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は じ め に

鳥は外敵の接近に対して，警戒や回避する行動を

とり，最終的に接近を許容できない場合はその場か

ら移動する（日本野鳥の会 1980,1981,浅野ら

1995,1996）．この移動する行為を逃避行動，接近

する外敵と逃避した時点での鳥との距離を逃避距離

と呼ぶ．

人の接近に対する鳥の許容に影響する要因は，鳥

に属する要因と環境要因に大別される．前者は鳥の

警戒性，集合性，馴化，生息場所，生活時期，土地

執着性，心理的状況等を含む．後者は，面積や地形，

植生等に関連する土地的要因と天気の状況や風の強

さ，日差しの具合等に関連する気象要因を含む自然

的要因，そして人の容姿や行為の内容，人数等の人

為的要因に区分される（日本野鳥の会 1980）．

逃避行動における人為的要因の影響を調べた先行

研究において，BurgerandGochfeld（1981,1991）

は，人が巣に向かってくるのかもしくは巣を通り過

ぎるだけなのか，人の接近が鳥に対し注視を伴うも

のであるのか否かによって鳥の反応は異なることを
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観察者による双眼鏡の保持が鳥類の逃避距離に与える影響を葛西臨海公園鳥類園にて調査した．観察者が
対象個体を発見した時点での距離を発見距離，対象個体が逃避行動を示した時点での距離を逃避距離と定義
した．園内に560mのセンサスルートを設定し，シジュウカラParusminor，スズメPassermontanus，
ムクドリSpodiopsarcineraceus，ヒヨドリHypsipetesamaurotis，ドバトColumbaliviaの5種について，
発見距離を記録するとともに双眼鏡を保持する処理と保持しない処理を設定し，逃避距離を比較した．その
結果，発見距離は種間で差異があり，ドバトのそれは他の4種より長かった．逃避距離は5種すべてにおい
て双眼鏡を保持する処理で長くなり，体サイズとの間で負の相関が認められたが，ドバトの影響によるもの
であった．双眼鏡を保持することでの逃避距離の増加率は，137.4～346.9%の範囲で，シジュウカラとドバ
トで大きかった．

摘 要

Inthisstudy,weanalyzedtheescapedistances(EDs;measuredasthedistanceatwhichbirdsflush)
offivebirdspecies・JapaneseTitParusminor,EurasianTreeSparrow Passermontanus,White-
cheekedStarlingSpodiopsarcineraceus,Brown-earedBulbulHypsipetesamaurotis,andRockDove
Columbalivia・whenexposedtoawalkingpersonholdingbinocularsinanurbanpark.Escapedis-
tancesvariedamongspecies,withthelargerspeciesbeingmoretolerantofhumandisturbancethanthe
smallerspecies.RockDovesflushedatashorterdistanceandshowedagreatertolerancetoapproaching
pedestrians.Whenbirdswereexposedtowalkerscarryingbinoculars,therewasanincreaseinED,and,
unexpectedly,thegenerallytolerantRockDovesshowedthehighestincreaseinflushreaction.Itissug-
gestedthatalmostallthebirdspeciesexaminedinthisstudyhavetheabilitytodiscriminatebetween
peoplewalkingtowardthemwithbinocularsandthosewalkingempty-handed.
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報告し，また武田（1990）は，鳥が遊ぶ幼児には全

く警戒を示さない一方で，観察を目的とする調査者

に対しては強い警戒を示すこと指摘している．この

ような観察結果から，鳥は危害に結び付く対象や行

為を識別していることが示唆される（武田 1990,

浅野ら 1996）．

通常の鳥の観察では，観察者は双眼鏡やカメラを

伴っており，鳥を発見した場合に必要に応じて対象

個体に接近するが，観察・撮影道具を保持する人や

その行為に対しても，鳥は強い警戒を示すとの指摘

がある（日本野鳥の会 1980）．このことは，人の接

近において双眼鏡やカメラの保持が鳥の警戒レベル

を上げることを意味しており，観察者が経験的な感

覚としてこのような鳥の反応を理解している可能性

はあるものの，具体的な調査事例はない．この小文

では，観察者の双眼鏡を保持する行為が鳥の逃避距

離に与える影響について調査した結果を報告する．

調 査 方 法

調査期間は2013年5月から11月で，計12回実

施した．調査場所は都立葛西臨海公園鳥類園である．

葛西臨海公園は旧江戸川と荒川に挟まれた場所にあっ

て公園面積は約80haで，鳥類園は公園の東側に

位置し約27haを占める（佐藤・北澤 2002）．鳥

類園を構成する環境区分は，淡水池，汽水池，海浜，

低茎そしてヨシを中心とした高茎草本湿地等の水域

と，植栽により造成された樹林地である（佐藤・北

澤 2002,中村 2007）．園内には園路が整備され，

複数の観察場が設置されている．

本調査では，鳥を発見した時点における観察者と

観察対象個体（以下対象個体）の距離を発見距離，

続いて観察者が接近し対象個体が逃避行動を示した

時点における観察者と対象個体の距離を逃避距離と

した．園内に560mのセンサスルートを設定し，

センサスルート内をゆっくり歩いて鳥を探索し遭遇

した鳥種すべてを対照個体として発見距離と逃避距

離を測定した．発見時に鳥が群れを形成していた場

合は，任意に1羽を選び対象個体とした．距離の測

定にはレーザー距離計（レーザー550ASニコン株

式会社0.5m単位）とメジャーを併用した．併せ

て対象個体を発見した場所について，地上，樹上の

どちらにいたかを記録した．

双眼鏡の保持が鳥類の逃避行動に与える影響を検

証するために，対象個体への接近において双眼鏡を

保持する処理と保持しない処理を設定した．双眼鏡

を保持する処理では，発見距離を測定した後に双眼

鏡を観察者の目の下に当て対象個体に向けて観察す

る構えをしながら接近し，目視により逃避が観察で

きるようにした．一方，双眼鏡を保持しない処理で

は，発見距離を測定した後に双眼鏡を首に下げた状

態で両手は平常時に歩く程度に振りながら対象個体

に接近した．いずれの処理においてもレーザー距離

計とメジャーは外から見えないように携行した．な

お逃避行動を示した後にあらためて採餌行動や羽づ

くろいした個体は，警戒がリセットされたものとし

再度接近した．毎回，双眼鏡を保持する処理と保持

しない処理をセットとして7：00～7：20と7：30

～7：50にそれぞれ約20分間調査した．なお，あ

る回で双眼鏡を保持する処理から始めた場合は，次

回の調査では双眼鏡を保持しない処理から始めた．

今回の調査で確認された鳥類のうち，データ数が

4以上の種を解析対象とした．発見距離では一元配

置分散分析による種間比較とTukey-Kramer法に

よる多重比較検定を行った．逃避距離では双眼鏡を

保持する，保持しないの2処理と5種間の組み合わ

せによる二元配置分散分析とTukey-Kramer法に

よる多重比較検定を行った．そして，鳥が人を発見

した時点で互いの距離が逃避距離に影響するとの指

摘があることから（Blumstein2003），発見距離を

共変量として双眼鏡を保持する，保持しないの処理

間で共分散分析を行った．後者では発見距離，逃避

距離ともに対数変換を行った．逃避距離では，5種

類の鳥種の体サイズ（開長）による順位との間で

Spearmanの順位相関係数を求めた．また地上と樹

上の発見場所における逃避距離の差異の解析では

Mann-WhitneyU検定を用いた．

結 果

本調査において，4個体以上の観察データが得ら

れた種は，体サイズの小さい順にシジュウカラ

Parusminor，スズメ Passermontanus，ムクド

リ Spodiopsarcineraceus，ヒヨドリ Hypsipetes

amaurotis，ドバトColumbaliviaの5種であった．

まず発見距離について鳥種間で比較を行った． 5

種の発見距離の平均値（標準偏差）は，シジュウカ

ラ17.5±10.6m（n=9），スズメ23.5±15.5m（n=

56），ムクドリ27.3±16.2m（n=44），ヒヨドリ20.2

±14.7m（n=46），ドバトが38.7±26.2m（n=42）

となり，種間で差異が認められた（F=7.10,p<0.001）．

多重比較検定の結果，ドバトと他の4種の間で統計
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的に有意差があり，ドバトの発見距離は他の4種に

比べて長かった（p<0.05）．なお，次項に示す双眼

鏡を保持する処理と保持しない処理の間で発見距離

を比較した結果，5種ともに処理の間に差異はなかっ

た（p>0.05）．

次に5種の逃避距離の平均値について双眼鏡を保

持する処理と保持しない処理に分け，図1に示し

た．すべての種において，双眼鏡を保持しない処理

に比べて保持する処理で逃避距離は長くなった．双

眼鏡を保持する処理と保持しない処理それぞれの逃

避距離の平均値は，シジュウカラが13.9m と4.0

m，スズメが10.5m と6.4m，ムクドリが8.0m

と5.8m，ヒヨドリが10.3mと5.8m，ドバトが

5.0mと1.4mであった． 2つの処理間の逃避距

離の平均値の差ならびに双眼鏡を保持することでの

逃避距離の増加率（%）は，シジュウカラ 9.9m

（346.9%），スズメ4.1m（163.7%），ムクドリ2.2m

（137.4%），ヒヨドリ4.4m（175.7%），ドバト3.5m

（345.7%）となり，双眼鏡保持による逃避距離の増

加率はシジュウカラとドバトで大きかった．双眼鏡

の保持の有無と鳥種について二元配置分散分析を行っ

たところ，双眼鏡の有無（F=17.6,p<0.001），種間
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図１ 5種類の鳥類の逃避距離に与える双眼鏡の保持の影響
平均値と標準偏差
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図２ 5種類の鳥類における体サイズ順位と逃避距離の関係
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（F=4.90,p<0.0001）ともに有意な差異が認められ

た．なお交互作用は認められなかった（F=0.71,p=

0.60）．発見距離を共変量として逃避距離について

双眼鏡の有無を共分散分析にかけた結果，スズメ，

ヒヨドリ，ムクドリ，ドバトの4種において差異が

認められ（p<0.05），双眼鏡を保持した処理におけ

る種間の多重比較ではドバトの逃避距離はシジュウ

カラ以外のスズメ，ムクドリ，ヒヨドリ3種との間

で有意に短かった（p<0.05）．

5種について体サイズの小さい順にシジュウカラ，

スズメ，ムクドリ，ヒヨドリ，ドバトとし，全対象

個体のデータをもとに体サイズの順位と逃避距離と

の間で相関係数を求めると，保持する処理で rs=

-0.32（n=98,p=0.0017），保持しない処理で rs=

-0.45（n=99,p<0.0001）となり，体サイズが大き

い種で逃避距離が短くなる傾向があった（図 2）．

ただし，逃避距離がもっとも短いドバトのデータを

除くと，保持する，保持しないともに相関は認めら

れなかった（保持 rs=-0.005,p=0.57,保持しない

rs=-0.02,p=0.47）．なお，5種ともに観察月によっ

て逃避距離が変化する傾向は認められなかった．ま

た，対象個体の発見された場所間の逃避距離に統計

的な差異はなかった（p=0.34,地上n=98，樹上n=

99）．

考 察

今回の調査では，逃避行動を示した後にあらため

て採餌や羽づくろいをした場合それまでの警戒がリ

セットされたものとして個体に再度接近しデータを

得たこと，また毎回の調査で50分という短い時間

内に双眼鏡を保持する処理と保持しない処理をセッ

トとして同じルート内でデータを得たことについて，

得られたデータに何らかのバイアスが含まれている

ことは否定できない．そのような条件下ではあった

が，園内で観察数の多い5種を対象にした調査結果

は，（1）種間で発見距離，逃避距離ともに差異があ

りドバトは発見距離が長いにもかかわらず逃避距離

は短いこと，（2）体サイズの大きな種で逃避距離が

短くなる傾向があるものの，これは逃避距離が著し

く短いドバトに大きく影響を受けていること，（3）

すべての種において，双眼鏡を保持しない処理に比

べて保持する処理で逃避距離は長くなることを示唆

させるものであった．

今回データの解析に用いたのは，いずれも生態的

に都市に適応した種である．そのような種群におい

て，人への依存度の大きい種は人への馴化を示し

（BurgerandGochfeld1991,浅野ら1995），また

人から危害を受けないことに慣れている種で警戒や

逃避にいたるまでの距離が短いことが報告されてい

る（Bregnballeetal.2009）．鳥類園は都市公園内

に設けられた野鳥を観察するためのエリアであり，

人から危害を加えられることはなく，観察行為も含

め人との接触頻度が高いことが予想される．5種の

中でもっとも発見距離が長いにも関わらず逃避距離

が短かったドバトは観察者の接近に対する許容度が

大きかったが，本種は給餌の対象になるなど人への

依存・馴化が特に大きい可能性がある．

日本野鳥の会（1980）による大井埋立地での調査

結果では，スズメならびにムクドリの逃避距離（平

均値）はそれぞれ19m，40mであった．本調査

では双眼鏡を保持しない処理の逃避距離はスズメで

6.4m，ムクドリで5.8mであり，大井埋立地の事

例より著しく短い．浅野ら（1996）は，人に対する

馴化には種別の偏りがあるとし，スズメやムクドリ

については都市適応のための戦略的な馴化，つまり

ストレスとして耐えうる限界まで人の接近を許すと

したが，逃避距離は鳥類の生息環境によって変動す

ることから（Laursenetal.2005），今回の調査地

が河川敷等の水辺ではなく樹林地が広く含まれてい

ることも考慮する必要がある．樹林地では，繁茂す

る植物の種類や密度，高さなど植生の構造が逃避行

動に影響し（野鳥の会 1980，1981,Fern�andez-

Juricicetal.2001,Bregnballeetal.2009），河川

敷や埋立地等のオープンな環境に比べて，植物が繁

茂し隠蔽物となりうる環境下では逃避距離は短くな

る（日本野鳥の会 1981）．

逃避距離は鳥種の体サイズにも影響を受ける．こ

れまでの既存の研究では，体サイズが大きい種で逃

避距離が長くなる傾向があり（Burger&Gochfeld

1991,Bregnballeetal.2009），例えば，浅野ら

（1996）はダイサギ Ardeaalba，コサギ Egretta

garzetta，カルガモ Anaszonorhyncha，ハシブト

ガラス Corvusmacrorhynchosのような体が大き

く機敏性に欠く水鳥で逃避距離は長く，陸生の鳥で

は短い傾向があるとした．これには，外敵接近の探

知力や外敵からの逃避時の機敏性と体サイズとが関

係しているとの指摘もある（Fern�andez-Juricicet

al.2001,Laursenetal.2005）．しかし，今回の調

査では双眼鏡の保持にかかわらず，体サイズと逃避

距離の間で負の相関があり，体サイズの大きい種で
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逃避距離が短くなる傾向があった．ただし，結果で

示した通り，逃避距離がもっとも短いドバトのデー

タを除くことで関係性がなくなることから，扱った

種数が少ない今回の結果において，体サイズと逃避

距離との関係について深く考察することは難しい．

水辺に生息する種と森林性種が混在する緑地で調査

した Burger&Gochfeld（1991）では，鳥類の逃

避距離や体サイズの平均値が示されている18種・

グループにおいて，体サイズと逃避距離の関係で正

の相関がみられるが，ノガン類の値に大きく影響さ

れ，これを除くと相関は認められない．

水鳥を対象に観察したBurger（1981）は，ゆっ

くりした歩行による観察行為は鳥の逃避行動を引き

起こさないとしたが，今回5種ともに逃避距離は双

眼鏡を保持する処理で短くなったことは，鳥が観察

者の持つ双眼鏡もしくはそれを用いた注視という行

為を認識し，危険視していることを示唆させる．双

眼鏡を保持することの影響の大きさは，双眼鏡を保

持する，保持しないの処理間の比較において，

2m～10mの範囲を伴う逃避距離の差と 137.4～

346.9%の範囲を伴う逃避距離の増加率によって示さ

れた．特にシジュウカラとドバトで双眼鏡を保持す

ることにより逃避距離は大きく増加したが，シジュ

ウカラは双眼鏡保持の効果を検出するには調査個体

数が少なかった．一方，ドバトは5種の中で最短の

逃避距離を持つにもかかわらず，双眼鏡を保持する

ことでの逃避距離の増加率が最大であったことは興

味深い．人馴れしている種であっても人の接近の仕

方のわずかな差異を感知することは Burger&

Gochfeld（1991）により指摘されている．

都市域に生息する種は人との接点が多いゆえにそ

の影響を受け特異的な行動を示す場合がある（竹内

2011）．近年，野鳥撮影がブームになっているが，

カメラマンの様々な行動が野鳥に与える影響につい

て，客観的な評価は十分には行われていない．カメ

ラマンが撮影対象を選り好みして特定の野鳥を狙っ

て給餌し，被写体になりにくいドバトを追い払うこ

ともある．双眼鏡保持の影響が大きかったことは，

本種が給餌に依存する性質を有する一方で撮影や観

察対象として好まれていないことを反映しているの

かもしれない．

人と野生動物の距離という点で，餌付けや残飯の

不適切な処理は,野鳥が本来有している人との自然

な距離を変化させ，結果的に害鳥と呼ばれる種や集

団を生み出してしまう．いくつかの自治体で餌付け

に対する規制が進められてはいるが，人に依存した

種や集団を生じさせないことが肝要である．
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